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日英 語比較 の一・構想
・
翻訳基礎論の試み
丸 谷 満 男 一 ビ 鹽
1
最近 日英語の比較研究が盛んであるが,そ の比較はどのような方法によ
ってなさ るべきであろうかボ もし両語が同族言語であるならば,共 通の祖
語にさかのぼ り,それから各語の変遷 をたどるとい う比較言語学の方法が
適用できるであろ臥 しかし,両語は同族語ではないからその方法は用い
られず,現 在実際に用いられている方法は,・同一手順によって両言語の構
造を記述 し,対応する部門でその記述を対照させるとい う方法である.同
族でない言語の比較を対照言語学とい うゆえんである.
とこるで,わ れわれが日英両語の比較に関心を持つのは,た だ両語の比
較対照だけに興味を持つからでな く,われわれが英語を理解し英語で表現
できる手順を理解 したいからである.それで,日 英両語の比較とは,英語
から日本語へ,日 本語から英語へのA訳 のメカニズムを明らかにすること
であ り,比較の方法として翻訳のメカニズムを媒介として両語を対応させ
るとい う方法が考えられる.そのためには翻訳の メカニズムの一般的な原
理,つ まり翻訳基礎論が明らかにされねばならない.以 下は,そ の一つの
試みセあ り,それに基づ く一つの日英語比較方法の素描である.
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翻訳のメカニズムは,お おざっぱにみ
て図1の ような機構が考えられる.図1
の①② 日英語の構造は最近の言語学の発
展でかなり体系的に記述されるよ うにな
ったが,③ の媒介構造が明確でない.構
文の段階で両語が対応し媒介 されること
はまず考えられない。たとえば,噺
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(1)TomlovedMary,
(2}トムが メ リーを愛 した.
の二文 を対照 す ると,英 語 の 「主語+述 語動詞+目 的語」 の構文 が,日 本
語の 「主語+目 的語+述 語動詞」の構文 と対応 してい る.し か し,1
(3)TomreplacedMary.
(4)トムが メ リーと代 った.
を対照す ると上の対応が たやす く崩 れて しま う、.われわれの翻訳活動 を反
省 してみて も,単 純 な英文 ならばその構文 を適 当に 日本語の構文 にあては
めるとい う操作 もしてい るが,本 筋 と しては英語 の意味 を理解 しその意味
を日本語で表現 しよ うと してい る.両 語が言語構造が遣 っていて も11訳が
可能 なの は,意 味 が互い に了解可能 だからであ る.し たが って図1の ⑧ の
構造 は,意 味 の段階 で両者 を媒介 するよ うな構造 でなけれ ばならない.こ
こで まず,言 語の意味 とは どん なことをい うのかを明確に しておかねば な
らない.・
III
われわれは屋根のパ ラパ ラとい う音に対 し雨 とい う事象 を示す もの とし
て反応す る.屋 根の音 は雨の シグナルで ある.シ グナルは ある事 物 ・事象
の存在 を示 し,その事 物 ・事 象が シグナルの意味であ って,それは一次信号
系の サインで ある.こ れ に対 して,言 語 は現実の事物 ・事象 を直接には示
さず,そ れ ら物象 の表 象;つ ま りconnotationを表現 す る.こ のcon-
notationが現 実の事 物 ・事象,つ ま りdenotationを指示 すること もで き
る.言 語は,現 実 の物 象(denotation)を指示 すること もで きるサイン
であ る表象(connotatiOn)を指示す るサ インであ って,い わば サインの
サインであ る.そ れは シン.ボル といわれ る二次信号系に属 す るサ インであ
る.シ ンボルであ る言語 の意味 とはconnotationであ る表 象の ことをい
φ
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うのであ って,denotationは二次的に指示されるにすぎない?
言語の意味についてさらに次のことも付け加えねばならない.記 号 論
(semiotics)では記号と記号の関係を取扱 う構文論,,記号と事物や事象と
の関係を取扱 う意味論,記 号とそれを用いる人間との関係を:考察する語用
論とがあ る。言語とい う記号の構文論は文法であ り,意味論は単語の意味
の研究 も含 まれるが結局は文のconnotationとdenotationの関係,つ
まり命題が真か偽かとい う問題を取扱 う.言語機能を考える時,さ らにそ
の語用論的機能を無視 してはならない.た とえば,、
(5)このケーキはうまい.
とい う時,眼 前のケーキの性質について表象し,その表象を表現 している
だけではない.そ の表象が現実に対して承認されるとい う舸 断も示してい
る.あ るいは,そ のケーキをもっと欲 しいとい う願望を表わしている場合
もある.こ のように言語は話者の判断 ・情意を表現する語用論的機能も持
っている.そ こで,言 語の意味論的機能が表わすconnotationを単に
「意味」,語 用論的機能の判断 ・情意を 「意味機能」と名づける.
言語の意味が明らかになったところで,内部言語形式に伴 う表象として
の意味 と,現実の事象に即した表象である真の意味とを混同しないように
注意を喚起してお く.ここでい う内部言語形式 とは,中 島文雄博士が 「意
味論」その他で説いておられるMarty・Funksのそれで,構 成的内部言
語形式 と比喩的内部言語形式 とがある.前者は各国語特有の記号構成方式
のことであり,後 者は,た とえば英語では`crown'が王を連想 させるよ
うに,各 国語特有の記号の比喩的な連想方式のことである.人は,現実の
事象に即 した表象 をそのま1反映 した言語形式で表現するとは限 らず,英
語なり日本語なりの内部言語形式にはめて表現 しなければならない.
たとえば,今 雨降りとい う事象が現実にあ り,入がそれを感覚 を通 して
知覚し,その知覚表象が事実だと判断する.この判断 を伝達するのに,日
本語の話者は,
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(6)雨が降 ってい る.、 ・ ∫._,、
英 語の話者 は,
(,7)Itisraining.
とい う表現形式 を取 ることが多い.㈲(7)の 真の意味 とその意 味機 能は,、
雨降 りとい う表象 を肯定的 に判断 す るこ とであ る.と ころが,言 語形式 に
伴 って換起 される表象 は,(6)では雨 とい う物が あって それ が降 るとい う動
作 をするとい うことで あ り,(7)では漠然 と天侯 とい うよ うな ものが あって
それ が雨降 りとい う動作 を してい るとい うことである.〔6)(7)の逐字的 な
意味 は,真 の意味 を表 わ してい るの ではな く,真 の意味の理解 に導 くため
の準備的 な副次表 象 を表 わ してい るに過 ぎない.以 上 は構 成的 内部 形式 に
伴 う意味 と真 の意 味 とがずれてい る例であ る.
次 に比 喩的 内部言語形式 に伴 う意味 と真の意味 とがずれ てい る 例 を 示
す.あ る人が借金が多 くな り返済 する手段 もな くな った とい う意味 を表現
す るのに,日 本語 では,
(8)彼は借金 で首 が回 らない.・'
英 語では,
(9)Heisuptohisneck,indebt・,
とい うよ うな言 語形式 も用い られ る.今,「 …… とい う意 味 を表現 す るの
に,日 本 語では(8)…:・・」 と述べた よ うに,(8)(9)と同 じ意味 を,
⑩ 彼 は借金 が多 くなり 返済す る手段 がない.
とい うよ うに比喩的で な く実際の事態に即 した表現 をす ること もで きる.
(8)では,そ の人 が経済 的に困窮 してい る状態 にあ るとい う表象 を首 が回 ら
ぬ とい う身体 的ネ 自由状態の表象 から比喩的に連想 させてい るので あ り,
(9)では,経 済的恐慌の表象 を溺死寸前 どい う身体 的危機の表象 から連想 さ
ぜてい・る.・(8)(9)⑩はいずれ も同・じ真 の意 味を表 わ してい るのだが,(8)(9)
は各 国語特有 の比 喩的表象 を通 してそれを表 わしでいゐ.'比喩的 内部言語
形 式は,(8)(9)の場合 は常 と う語句(cliche)に墮 してい るけれ ども,・元来
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は言語表現に色彩を与える意味機能を持っている."
以上ゐ ように,'現実の事態に即した真の意味は,各 自然言語の内部言語
形式を通 していわば写像を結ぶのである.
1V
'さて,日 英語 の比較 方法 の一つ として,翻 訳 の メカニ ズム を通 して両語
の対応 を調 べ るとい う方法が考え られ,そ の媒介 の メカニズムは意味 の段
階 で働 くことが予想 され る.と ころで この媒介 の メカニズムは,現 在 実際
に,ど の よ うな プ ログ ラムあるいは解決 へめ方向が提示 されてい るだ ろ う
か.筆 者 の知 る範 囲では,機 械翻訳 の プログ ラム・W・V・0・Quineの
MeaningandTranslation(W・rdandObjectl囀録)と ・J・c.
CatfordのA.LinguisticTheoryげTransl"ationに述べられ た所 説,
変形文法 の言語構造 記述か ら暗示 され る可 能性な どがあ る.
機械翻訳 の翻訳 はだいたい次の よ うな過 程で行 なわれ る.A言 語の文 の
単語 の音韻 論的(家際 には,発話間の翻訳は 行われてお らず書かれた文 の間
の翻訳 なので,書写論的),形 態論的,構 文 論的特性が分析 されて数値 符号
。(実 際 は1・1・1・ ・32iと い うような符号 であ る)で 表 わ さ
れ,こ のaは 別に定められた翻訳プログラムの数値符号mに よって操
作されて数値符号bに 変換 され,bに 含 まれたB言 語の構文論的,形
態論的,書 写論的情報に従ってB言 語の単語が,さ らに文が合成さ れ
る.機械翻訳はA・B二 言語間の語彙,語 の形態 ・配列に一義的な対応 を
見づけ,そ の変換のアルゴ リズムを形式化して い る.ambを まとめ
た,翻訳の対象どなる各言語の事実およびこれら事実間の関係を記述する
符号系を,機械翻訳ではメタ言語といっている.その媒介構造は意味の上
を飛び越えた言語形式間の対応である.
Quih6は媒介構造に相当するものを秀析的仮説(analyticalhypothe-
SIS)と呼澄でいる.それは,A・B二言語間で,ある構成要素あるいは構造が
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互 いに同 じであ ると仮 定的に定式化 した ものであ る.そ れが成 立す る根拠
は,(1)経験 に よって正否の判定で きる文 は翻訳 しうること,②真理 関数は翻
訳 しうること,(3)"Nobachelorismarried."とい うよ うな刺戟 に よっ
て判定 される分析文(stimulus-analyticsentence)は翻訳で きる,の 三
つであ る.・ここではconnotationは顧慮 されていない.
Catfordは媒介構造 に当 るものを翻訳規則(translationrule)と名づ
けてい る.そ れ はA言 語(SL:sourcelanguage)のある項 目はB言 語
(TL:targetlanguage)のある項 目に翻 訳 され るとい う規則 で,確 率で
表 わされ る.た とえば,フ ランス語 の前置詞`dans'が英語 の前置 詞`in'
にな る確 率は0.73,'into'にな る確 率は0.19と い うようにな る.こ の
確 率が1に な るのは人間の11訳規則 とい うよ り機械翻訳の アル ゴ リズムで
あ る・SLの あ る表現形 式がTLの それ に翻訳的 に同値で あるとは,両
表現形 式が ある同一状況 で交換可能で あるとい うことに よる.こ こで もま
た,connotationは考慮 に入れ られていない.
Ωuine・CatfOrd両者 に共 通 してい るこ とは,意 味は各言語に 固有 の も
のであって,窮 極的 には翻訳が不 可能であ るとい う考 えであ る。 従 って,
言語 間の翻訳 の メカニズムであ る媒介構造 も,両 言語形式 間の仮 説的,確
率的 な対応規則 にす ぎない.機 械翻訳 の場合 と同様 言語形式 間の対応 を求
め てい るに すぎない・ ΩuineもCatfordも翻訳 され た言語形式 間 に 意
味的対 応が あるとい うけれ ど も,そ の意味的対応 とは,両 言語形式 が同一
の外的刺戟 に対 して等 し く肯定 された りあ るいは否定 され た りするとか,
同一状況で交換が可能で あう とかい うよ うな,刺 戟 と反応 とい う行動主義
的意味 にばか り注 目 した対 応であ る.そ こにはdenotationに対す る顧慮
ばか りあって,connotationは無視 されてい るといえ る.
次に,最 近言語学界 で注目 されてい る変形文法 が,翻 訳 の メカニ ズムと
い う観点 からはどのよ うな意味 を持 って いるか検討 したい.変 形文法に よ
れば,各 言語 は図2に 示 したよ うな形式で記述 される.① の句構造部門
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構 文 部 門
0句構造部門
陣 髄 規明
y
基 底 句 構 造
(形態素連鎖)
②
変形部門
i変 形↓規,g
↓
最終派生句構造
(形式素連鎖)
③ 意 味 部 門
→ 辞書 一投射規則一→ 意味解訳
→
④ 音韻部門
音韻規則 → 発話形式
図2
(PhraseStructureSubcomponent)では,意 味 をにな った構成 要素であ
る形態素(morpheme)が句構造規則(PS-Rule)に従 って配列 され,基
底句構造(UnderlyingPhraseMarker)つま り形態素連鎖(AString
ofMorphemes)を`hする.こ め墓 底句構造が ②の変形部門(Trans-
formationalSubcomponent)で変形規則(TransformationalRule)の
適用 を受 け,実 際 に発話 され る言語形式 の情報 をにな った構 成要 素すなわ
ち形式 素に変形 され,必 要 な変 形の全部 を終 って最終 派生句構造(Final
DerivedPhraseMarker)つま り形式素連鎖(AStringofForma-
tives)を構成 する.以 上の ①旬構 造部 門 と ②,..形部門 を含 めて構文 部門
(SyntacticComPonent)とい うが,① の出力:形 態素連鎖が ③ 意味
部門への入力 とな り,そ こで各形態素は辞書(Dictionary)から意 味
(reading)を与 えられその意味が投射規則(ProjectionRule)によっ
て形態素連鎖つ ま り文 の意味 に組立て られ る.ま た,② の出力:形 式素連
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鎖が ④音韻部門への入力となって,そ こで音韻規則の適用を受け て実際
に発話される音声形式の記述がなされる.
以上のように言語を分析記述すると,同 じ意味の英丈と日本文が最終派
生句構造ではかなりちが?た構造を示すが,基 底句構造では相当近似 した
構造を示す.た とえば,
(11)Nobodygoesthere.
(12)だれもそこへ行かない.
の二文 を比較すると,否定の表現形式がちがっている.しか し,その基底
句構造を示すと,
 S  : Sentense  S'  : Subsentence  Neg  : Negative 
 NP  : Noun Phrase  Quant  : Quantifier 
Indef : Indefinitive  Ti  : Indefinite Determiner 
 N  : Noun  No  : Number  Aux': Auxiliary 
 Tens  : Tense  MV  : Main Verb  Adv  : Adverb
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のように なって,(1瑛 語 ではNominalにNumberが あ り日本語で は
`ga'とい う形 鰐素 があ ること・(2)Verba1の構成要 素の配列 が異 っている
の二点 を除い ては,そ れ ぞれの基底句構 造は酷似 してい る.(11`)(12')の
最 下段 の形態 素の連鎖に変形規則が適 用 されて(11)(12)のよ うな形 に変形
されてい くのである.
(11)(12)の例を見てい ると,こ の 日英 文は,表 層の言語形式 はかな り違
つてい るけれ ども,深 層の基底句構造 ではNeg対Neg,Indef対Indef,
some対aru,body対hito'……とい うよ うG`一意的に対応 していて,
基底句構造で両語 は翻訳 が可能 であるように思 われ る.ま た,基 底句構造
に加 えた意味解釈 が真 の意味 を表現 して い るように も早合 点されそ うであ
る..ところが,基 底句構造 にやは り内部言語形 式であ り・それに付 与 され
る意味解 釈は内部 言語形 式に伴 う表 象であ って真の意味に至 る準備的表象
で あるにすぎない.、この ことは,例 文(6×7),あるい は(8)⑨を見てみればた
だちに了解 される.,変形文法 の立場か らの翻 訳の理論は正面か らは問題 に
されていない ようだが,、基 底句構造で言語間の対 応 を求 めるこ と に す る
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と,表層構造聞でいきなり対応を求顔るよりは対応ゐ確率が高いことは予
想され,ま た意味をになった形態素問の 対応であるから意味の段陛での
対応であるといえる.とはいえ,そ れは言語形式に伴 う表象としての意味
の段階での対応であって,わ れわれが意味をとって翻訳するという時の意
味 ・この文はほんとうは何を意味しているのかと考える意味 ・つまり真の
意味の段階を通じての対応ではないということになる.
以上,械 械翻訳のプログラム,Quine,Catfordの所論,変 形文法 か
ら予想 される翻訳の理論の媒介構造を考察したが,そ れぞれ意味を離れた
言語形式間の対応,denotationの段階での言語形式間の対応,言 語形式
に伴うconnotationの段階での対応という媒介構造が考えられていて,
真の意味の段階での媒介構造は顧慮されていない.
Y
それでは,真 の意味の段階における媒介構造 とはどのように機能 し形式
化されるのだろうか.WarrenWeaverは翻訳を暗号解読と考えて,ロ シ
ア語の文は本来英語で書かれたものであるがロシア語の言語形式に符号化
(encode)されたものであり,英 語に翻訳するとはそれを英語の言語形
式に復号(decode)することだとした.し かし,'翻訳はモールス符号を
日常の日本語に復号するのと同じ操作ではない.モ ールス符号は,か な文
字 ・ローマ字 と同様に同じ日本語の一つの書写体系(あ るいは音記 号 体
系)な のであって,日本語その ものなのである.真の意味の段階での媒介
構造とはどんなことかについて,W.Weaverのことばをもじってい え
ば,互 に翻訳されうる英丈と日本文は本来真の意味をそのま・反映する言
語形式で書かるべきであるのに英語,日 本語の言語形式に符号化されたも
のであり,英語 を日本語に翻訳するとは,英語の言語形式を真の意味をあ
らわす言語形式に復号し,それをさらに日本語の言語形式に符号化するこ
とであるといえる.しか し.人間の実際の翻訳活動では,真 の意味をその
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ま・反映 する言語形式というようなものはなく,英語 ・日本語の意味や意
味機能である表象や判断 ・情意それに思考 というような意識活動 ・心理活
動があるだけであるドしかし,翻訳活動は人間の心理活動だけにまかせて
おけば よいということにはならず,・その間のメカニズムを少しでも明らか
にし形式化するのが学問の務めである.
機械翻訳の研究をしている人々の間でも,あ る言語から他の言語への翻
訳の鎖の中で中心のかなめとして共通の媒介物の役をつとめる言語の研究
に対する関心があ り,そのような言語 を 「中間言語」 と名づけている.中
間言語には,(1翻訳される言語対の問の真の意味を形式化した先験的に了
解されている中間言語と・(2)(1)のような各言語対の先験的中間言語を数多
く集積 してその最大公約数的形式を示す後験的中間言語の二つが考えられ
ている.先 に述べた真の意味をその ま・反映する言語形式は,(1)の先験的
中間言語 と軌を一にするものであると思う.
言語学の領域では,最 近言語の普遍性(universalsoflanguage)と
いうことが注目され出 している.言語樵造の各部門でどの言語にも共通す
る普遍性を探究しようとしている.J.J.katZは,ThePhilosophyof
Languageで,先に述べたような変形文法の手法で各 自然言語を分析記述
し,その記述の集合から最大公約数的に共通部分を抽出して,ど の自然言
語にも通用する普遍的特性を言語の理論(theoryoflanguage)として
iし た.し かし,この言語の理論は,中 間言語②のように言語対の媒
介構造の一般化ではなく,各言語構造の一般化であって,中 間言語として
機能するものではな く,日本語なり英語な りの構造分析 をす る時の枠組 を
提供するものである.
さて,筆 者の考えている真の意味を形式化 した人工言語 ・翻訳の媒介構
造として働 く中間言語,そ れは哲学の領域でマテシス ・ウニヴェ・ヒサリス
(mathesisuniversalis)と呼 ばれる普遍言語である.そ れはデカル トが
着想 し,ラ イプニッツが実現に着手し,現代の記号論理学にその一部の実
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現 をみてい るが,ま:だ完成 していない.し たが って,筆 者の構想 してい る
翻訳基礎論 も一つの試 みであ り,そ れに基 づ く日奠 語比 較方法 も試論 の段
階 を越 え るもの ではない.次 にその素描 を示 してみ たい.
IIに示 した図1に よnって論 を進め るげ 図1の ①②英語 極日本 語の構造
は変形文法 の方法 に従 って分析 す る.馳どちらの丈 も,お お ざっぱにみ て
(3)(PS)(Q)(1)(Neg)S1(Tag)
PS:Pre-sentence(`probably'とか 「多分」),Ω:Ωuestion,
1:Imperative
の ような構 造に形 式化で きる.S'は 複合文 ではその中に さらにSノ を組
込 んでい る場合 もあ る.S'は
α㊨Nominal-Verbal
とい う構造 を持 ち,複 雑 な文 も結局は㈲の ような構 造の組合 せ とい うこと
にな る.
図1の ③媒介構造 を構成 す る中間言語 は,(1〕命題 ・命題関数部門,
(2)命題 の結合 計算部門,さ らに 〔3)語用論的意 味機 能部 門の三つ で形 式化
され る.
1.命 題 ・命題 関数部 門
主語 をx,述 語 をFと して`Fx'と 記号化す る.述 語 は一項述語,
二項述語 ……n項 述語 まであ るので,「`Fx'は`Fxyz……'と 一 般 化 さ
れ る.xyz・…・・の主語 は,`Johnisaboy.'のよ うに固有名詞の場合 は
x=a,b,c……,`Somethingisred.'のような変数や`Manythingsare
red.'のように複数 化 した変数の時はx=xi(2=1,2,3… …)と い うよ
うに形式化す る.ま た,全 称 記号(x)や 存在記 号(fix)を用いて量化
す るこ とも必 要であ る.さ らに,`Somethingisbrightred.'のように
述語について述語 す る場合 もあるので 孟φF'と記号化す る.そ れから,同
じ二項関係で も ・Thehunterkilledthebear.'とも'`Thebearwas
killedbythehunter'とも表 現でき;『これらは論理的に は同 じこと'であ
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るが,心 理 的には前の文ではhunterが直格beaT・が斜 欟 こ表 象 され後の
文 では逆 にな ってい る.そ れで直格 をxの ように記 号 化 し て 前文 を
Kfib,後文 をKhliと記 す.以 上を一般的 な形式で表 わす と,
⑯{齢}-
x=a,b,c∴ ・…
{x-xi(ゴ 諞1.2.3。.・ ∫。・
¢F
{
ツ ーa,b,c…-
y=yi(i=1,2,3・ ・ {
とい うよ うな形式 にな る.原 子文 の一般的形式 を記述 す るこ とは比較的
簡 単だが,述 語 ・Fに どの ような ものがあ り,ま たい かなる構造 を持 って
い るか整 理 することが困難 な大仕事 であ る.そ れは全宇宙 を覆 うもの であ
り,し か もその覆い 方が各 自然言語 によって異 ってい るからで ある.
2.結 合計算部門
真理 関数お よび種 々の数学 的公式に よって表 わ,され る 部 門 で あ る.
～A'(合接),v'(離 接),N'(否 定),`→'(含意)と い うような記号
を用い,命 題の結合 に用 いる.
合接 と共通集合,離 接 と和集合,否 定 と補集合 とい うような論理 と集合
との関係 も,こ の結合計算部 門で取扱 われる.た とえば,
(16)Heisoutofsight.
は中間言語では飼 の ような形式 で記述 され るべ きだが,(16)は集合論的 な物
の見方 をしてい るので便宜上
働xEs(xはsの 補集b.;s:見え るものの集合)
と表 わ され,こ れは
⑬ ～sx
と同値 であ る,鹽惆 を 日本 語の言語形式 にはめ ると
(19)一彼は見 えない`
A8
となって(1⑤の 日本語へ の翻訳 が得 られ るも
3.意 味機能部 門
1.2で 記 号化 され た ような意味 を話者は次の ような意 図を もって用い
る.(a>陳述(assertion).これ には必然的,蓋 然的,可 能的 などの様 相
があ る.(b)命令(imperative).懇願,要 求,命 令,強 制 な どの様 相が
ある.(c)疑問(question).全体 疑問(yes-noquestion)と部 分疑問
(wh-question)がある.(d}態度(attitude).願望,恐 怖,親 愛,軽 蔑
な どいろい ろな態度 が ある.こ れら意味機能 をあら わす記号 は,㈲ 命題
あ るいは命題 関数 の一般形 式の前に置かれ る.
⑳{欝}・一{翻 一
中間言語は以上のように形式化されるが,これと変形文法で記述された
日本語と英語の構造との対応関係 も形式化されねばならない.だ いたいに
於て,中 間言語の命題 ・命題関数 とSノ,結合部とSノの組合せ,意 味機
能とPS,Ω,1と 対応することが考えられ,複 雑に入 りくんだ,確 率的
な対応関係が予想される.
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図3
以上 の構想に よって,図1に 図示 さ
れた翻訳 の メカニズムをい さ さ かな り
と も明確 にす ると,③ の媒介構造 は図
3③ に示 したよう に中間言語 とそれの
日莫語 とのそれ ぞ れ の対痞 関係 とから
成 り立 ってい る.① ② の 日英語 の構造
は,sourcesentenceとして最 終派 生
句構造から基底句構造への分析 も,targentsentenceとして基底句構造
から最終派生句構造への綜合 も,共に変形文法の手法で可能である.
以上のように,あ る自然言語の特有な内部言語形式から,真 の意味を形
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式化した申間言語を媒介としてダ他の自然言語固有の内部言語形式に翻訳
されるという翻訳基礎論に奉ついて,日 英語を比較対応させるという方法
は,ま だ学問上の夢であるかもしれなU・が,そ の方向へ歩を向けることは
意義あることと思う.
